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. Contextualizacion

La seguridad ha sido de los temas principales en Chile durante los ultimos afios, desta-
cando un aumento en la percepcion de inseguridad de la ciudadania y algunos tipos de
hechos delictivos o de violencia ocurridos.

Respecto a los registros administrativos, se pueden obtener distintas conclusiones. Pri-
mero se analiza la tasa de casos policiales cada 100.000 habitantes' desde 2005 a 2023
entregada por el Centro de Estudios y Analisis del Delito (CEAD). Como se muestra en la
Figura N°1, los casos policiales han presentado cambios de tendencia, en principio au-
mentaron entre 2005y 2011 en un 46% para luego experimentar una caida de 14% hasta
2016. Luego, se incrementan hasta 2019 en un 3% y - probablemente relacionado con
las restricciones de movilidad durante la pandemia - se observa una disminucién en los
aflos 2020 y 2021, para después aumentar nuevamente en 2021. Si la comparacién se
hace entre 2023y 2019 (peak mas reciente de casos) o entre 2023y 2013 (hace diez afios),
los casos policiales controlados por poblacion han disminuido (12,8% y 16,2% de caida
respectivamente), mientras que, si el contraste es con los datos mas antiguos disponibles,
correspondientes a 2005, los casos han aumentado en un 12,9%.

Figura N°1: Evolucion de casos policiales por cada 100.000 habitantes, por afo.
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Fuente: CEAD, Division de Estudios de la Subsecretaria de Prevencién del Delito.

Luego, cuando se analiza la tasa de casos policiales para cada familia de delitos respecto a
2019y 2013 como se muestra en la Tabla N°1, se encuentra que los delitos violentos han
aumentado respecto a 2019, pero en una perspectiva de mas largo plazo han disminuido.
Los delitos asociados a armas han aumentado con respecto a ambos periodos, mientras
que los delitos contra la propiedad no violentos han disminuido para ambas comparacio-
nes temporales, al igual que las incivilidades. Por otra parte, los delitos asociados a dro-
gas han aumentado un 21,2% en 10 afios, mientras que respecto a 2019 han disminuido
enun 1,9%.

1 La tasa de casos policiales cada 100.000 habitantes es un indicador que relaciona el total de ilicitos - registrados por las
policias a través de una denuncia o una detencion flagrante - de un territorio con su poblacién, lo que permite comparar
en distintos niveles territoriales y de tiempo.
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Tabla N°1: Variacién 2013-2023 y 2019-2023 de los casos policiales por cada
100.000 habitantes, segiin familia de delito.

DELITOS O FALTAS 2013-2023 2019-2023
Delitos violentos -5,8% 6,2%
Delitos asociados a drogas 21,2% -1,9%
Delitos asociados a armas 21,6% 22,3%
Delitos contra la propiedad no violentos -30,0% -15,7%
Incivilidades -44,7% -37,2%
Otros delitos o faltas 11,3% -9,7%
Total -16,2% -12,8%

Fuente: CEAD, Division de Estudios de la Subsecretaria de Prevencién del Delito.
[1]1Se considera la tasa de casos policiales cada 100.000 habitantes, para todo el pais, desde 2005 a 2023.

Por ultimo, cuando se hace un énfasis en los homicidios y femicidios - tipos de delitos
renombrados a nivel publico - como se puede ver en la Figura N°2, la tasa de casos cada
100.000 habitantes alcanz6 su maximo en 2023 de 5,1, ubicandose por encima de todas
las tasas registradas en afios anteriores con datos disponibles en el CEAD.

Figura N°2: Evolucion de casos policiales de homicidio y femicidio por
cada 100.000 habitantes, por afo.

5,5
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0

Fuente: CEAD, Divisién de Estudios de la Subsecretaria de Prevencién del Delito.

Respecto a los registros provenientes de la plataforma STOP de Carabineros, estos mues-
tran que, durante 2024 y hasta el 1 de diciembre, se reportan 444.086 casos delictuales
donde se consideran homicidios, violaciones, lesiones, robos y hurtos. Si se compara con
2023 a la fecha, se observa una disminucién en el total de casos de 0,7%, mientras que los
homicidios han aumentado en 4% y los robos con violencia en 4,4%. Por el contrario, los
otros tipos de violencia han disminuido, aunque se mantienen en niveles altos

En cuanto a la percepcion, la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC)
muestra un diagndstico claro: el porcentaje de victimizaciéon en los hogares es menor
que en afos pasados (considerando datos desde 2013), mientras que la percepcion de
aumento de la delincuencia en el pais se encuentra por encima de los afios pasados. Esto



significaria que, si bien las personas no estan sufriendo de situaciones delictivas con mas
frecuencia, si se sienten cada vez mas inseguras.
Figura N°3: Tasa de victimizacion de los hogares y de percepcién de aumento
de la delincuencia en el pais, por afio.
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Fuente: Presentacion Nacional ENUSC, 2013-2023.

En cuanto a encuestas de opinion frecuentes, segun CADEM en agosto de 2024, un 75%
de los chilenos considera que la delincuencia habia aumentado en el pais durante los ul-
timos tres meses, mientras que un 89% de los encuestados declaraba que la delincuencia
es mas violenta que hace un aflo. Ademas, un 75% de los encuestados responde que se
encuentra “muy o bastante” preocupado/a por la delincuencia. Mas aun, segun la ultima
version de Plaza Publica de la misma institucién, publicada en diciembre de este afio, la
poblacién considera que la gestion de la delincuencia es el hito negativo principal de la
gestion de Gobierno actual.

Como consecuencia de la creciente preocupacion tanto por la percepcidn de inseguri-
dad de la ciudadania como de los delitos y su violencia, el dia 4 de diciembre de 2024 se
aprobd el proyecto de Ley que crea el Ministerio de Seguridad. Este comenzaria a operar
durante el primer semestre de 2025 y tiene como objetivo «colaborar con el Presidente o
Presidenta de la Republica en materias relacionadas con el resguardo, mantenimiento y
promocién de la seguridad publicay el orden publico, la prevencion del delito y, dentro de
sus competencias, la proteccion de las personas en temas de seguridad, actuando como
organo rector y concentrando la decision politica en estos ambitos».

En este informe se realiza un analisis detallado de la dimension de seguridad en el barrio
en el contexto del Estudio UNAB de Movilidad Social Multidimensional, con el objetivo
de identificar las trayectorias de las personas entre 35 a 55 afios respecto a los barrios
qgue habitaron sus padres cuando tenian la edad de los encuestados/as y los barrios que
habitan estos ultimos actualmente. Ademas, se realiza una caracterizacion de ellos segun
la movilidad que experimentan. Esta informacién complementa la estadistica antes en-
tregada, ya que permite comprender no solo el panorama actual de la inseguridad, si no
que las distintas trayectorias de quienes han vivido siempre en barrios mas inseguros, o
de quienes ahora se encuentran habitando barrios mas inseguros y que en su infancia
no lo hacian.



Il. Analisis
Il.I. Estudio UNAB de Movilidad Social Multidimensional

El Estudio UNAB de Movilidad Social Multidimensional® corresponde a un analisis que
tiene como principales objetivos proporcionar una medicién integral del fenémeno de
la movilidad social en Chile, considerando ocho diferentes dimensiones, e identificar -a
través de un enfoque analitico y empirico- cuales son los principales determinantes de la
movilidad social con el fin de impactar directamente en el disefio de politicas publicas del
pais.

Segun la OCDE, la movilidad social se entiende como la habilidad de los individuos para
cambiar su estado socioeconémico durante su vida y entre generaciones. En este caso, el
modelo utilizado propone una medicion a nivel intergeneracional, es decir, comparando
los niveles alcanzados por los hijos (encuestados) y los padres cuando tenian la misma
edad, en las distintas areas evaluadas.

Luego, lamovilidad social puede ser ascendente, nula o descendente. En palabras simples,
las personas que se mueven de manera ascendente en un contexto de movilidad social
intergeneracional corresponden al porcentaje de personas que se encuentra en una
posicién mejor que la de sus padres cuando tenian la misma edad del encuestado/a en
una dimension en particular (por ejemplo, tienen un nivel educacional mayor que el de
sus padres). Por el contrario, quienes presentan movilidad descendente corresponden
al porcentaje de quienes se encuentran en una situacion peor que la de sus padres
cuando tenian la misma edad del encuestado/a (por ejemplo, se ubican en un quintil de
ingresos menor). Por ultimo, quienes presentan inmovilidad social intergeneracional son
quienes se ubican en la misma posicion que sus padres cuando tenian la misma edad del
encuestado/a en esa dimension (por ejemplo, tienen una ocupacion en el mismo nivel
jerarquico que la de sus padres).

Este instrumento es innovador ya que, primero, mide la movilidad social para ocho
distintas dimensiones?, a diferencia de las mediciones frecuentes que consideran ingresos
y educacion. Estas corresponden a: nivel educacional, ocupacién o trabajo, acceso a la
salud, vivienda propia, habitabilidad, acceso al consumo, seguridad en el barrio e interés
publico. Este enfoque multidimensional permite identificar avances o retrocesos en
distintas areas que, en su conjunto, componen el bienestar general de una persona.

Segundo, este analisis considera mediciones que permiten distintas comparaciones
entre los y las encuestadas y sus padres y madres, haciendo posible que se contraste
la movilidad social de hijas respecto a padres y madres y de hijos respecto a padres y
madres, o las principales figuras femeninas y masculinas de no estar presente los padres.

Las comparaciones se producen en base a la Encuesta UNAB de Movilidad Social
Multidimensional* aplicada a personas en Chile entre 35y 55 afios y con representatividad
a nivel nacional y en las regiones Metropolitana, de Valparaiso y del Biobio.

2 Estudio disponible en: https://ipp.unab.cl/movilidad-social-multidimensional/
3 En el anexo se encuentra la definiciéon de cada dimensién en base a las preguntas utilizadas para su conformacion.
4 En el anexo se encuentra la ficha técnica de la encuesta.



En la Tabla N°2 se entrega un diagndstico de la movilidad social en Chile, medida en los
términos antes mencionados.

Tabla N°2: Movilidad Social Intergeneracional.

Nivel de Habitabili-  Accesoal Accesoa Trabajou Interés Vivienda Seguridad
educacion dad consumo lasalud  ocupacién  Publico propia en el barrio
IEHIEEE. g oo 61,7% 51,5% 40,2% 38,2% 28,8% 17,9% 8,6%
ascendente ! ! ! ! ! ! ! !
Movildad 30,94 24,6% 28,9% 31,1% 34,0% 35,8% 55,29% 40,1%
Houlicee 8,7% 13,7% 19,6% 28.7% 27,8% 35,4% 26,9% 51,3%
descendente ! ! ! ! ! ! ! !
Movilidad
neta
(ascenden- 52,4% 48,0% 31,9% 11,5% 10,4% -6,7% -9,0% -42,7%
te-descen-
dente)

Fuente: IPP UNAB en base a Encuesta UNAB de Movilidad Social Multidimensional.

[1] Ordenada en base a la movilidad social neta.
[1] Resultados representativos de la poblacion entre 35y 55 afios.

Como se puede ver en la tabla, cinco de las ocho dimensiones muestran un diagnéstico
positivo, mientras que las tres restantes muestran una movilidad social neta negativa,
es decir, el porcentaje de personas que empeoro respecto a la situacién de sus padres
cuando tenian la edad del encuestado, es mayor al porcentaje que mejoré. Este es el caso
de las dimensiones de interés publico, vivienda propia y seguridad en el barrio, siendo
esta Ultima la dimensidn que presenta el escenario mas negativo, donde mas de la mitad
de la poblacion declara habitar barrios mas inseguros que los que habitaban sus padres
cuando tenian la misma edad que los encuestados/as actualmente.

I.LIl. Resultados dimension “Seguridad en el barrio”

ILILLI. Movilidad social y situaciéon actual

La dimension de seguridad en el barrio es determinada en base a dos preguntas® que se
relacionan con la frecuencia con la que una persona o un integrante de su hogar, vivié o
presenci6 dos tipos de hechos: trafico de drogas en la via publica y balaceras o disparos.
Estas se realizan tanto para el encuestado como sobre el hogar en el que vivian cuando
tenian 14 afios.

En la Tabla N°3 se encuentran los resultados generales para esta dimension, donde se
puede ver que un 8,6% (423.606 personas) de la poblacion presenta movilidad ascenden-
te —es decir, declara habitar un barrio mas seguro que el de sus padres cuando tenian la
misma edad que el encuestado/a - mientras que el 40,1% (1.978.241 personas) movilidad
nulay el 51,3% (2.532.963 personas) restante, correspondiente a mas de la mitad de las
personas entre 35y 55 afios, movilidad descendente, es decir, habitan barrios percibidos
COMO Mas inseguros.

5 Las preguntas utilizadas corresponden a dos de las que se realizan en la encuesta CASEN en el médulo de vivienda.



Tabla N°3: Movilidad Social en la dimensién Seguridad en el barrio.

Movilidad Social

Ascendente 8,6%
Nula 40,1%
Descendente 51,3%
Neta (ascendente - descendente) -41,7%

Fuente: IPP UNAB en base a Encuesta UNAB de Movilidad Social Multidimensional
[1]1 Resultados representativos de la poblacién entre 35y 55 afios.

Ahora bien, es necesario identificar no solo el cambio -es decir, la comparacion entre la
situacion de los encuestados cuando tenian 14 afios con su situacidén actual- sino que
también conocer cual es el escenario en el barrio que habitan hoy.

Esta distincion es importante ya que es distinto experimentar movilidad descendente
dentro de un contexto de mayor seguridad en el barrio (es decir, empeorar, pero dentro
de una situacion positiva) que empeorar en una situacion negativa. Lo mismo sucede en
el caso de quienes presentan movilidad nula, ya que corresponden a quienes se man-
tienen habitando un barrio con el mismo nivel de inseguridad que en su infancia, pero
sin saber si ese nivel de inseguridad es alto o bajo (alta o baja frecuencia de hechos de
inseguridad).

Con el fin de realizar este analisis, se dividen en dos categorias las respuestas a las pre-
guntas que componen la dimension: quienes presencian siempre o muchas veces si-
tuaciones de inseguridad, y quienes las presencian pocas veces o nunca. Al hacer esta
desagregacion, el diagnodstico queda como en la Tabla N°4.

Se puede ver que el 51,3% de quienes presentan movilidad social descendente que se
menciono anteriormente - habitan barrios mas inseguros que en su infancia - se compo-
ne de 23,3% que presencia situaciones de inseguridad pocas veces, mientras que el 28,1%
restante es testigo de situaciones de inseguridad muchas veces o siempre en la actuali-
dad, siendo estos ultimos los que enfrentarian una situacion mas compleja. Lo anterior
ya que ese 28,1% no solo esta peor que en su infancia, si no que la frecuencia con la que
presencia hechos de inseguridad actualmente es alta.

Por otra parte, el 40,1% que se encuentra igual que sus padres (movilidad social nula) se
compone de 36,5% que esta en barrios con mayor seguridad, mientras que el 3,6% res-
tante en barrios menos seguros. Esto permitiria concluir que la mayor parte de la movili-
dad nula esconde un escenario positivo: la poblacion que se mantiene en barrios con el
mismo nivel de seguridad que en su infancia, lo hace en barrios mas seguros. Por ultimo,
la mayoria (7,7%) de quienes tienen movilidad social ascendente (8,6%) habitan barrios
mas seguros.



Tabla N°4: Desagregacién de la Movilidad Social y la situacién actual de la poblacién, en la
dimensién de seguridad.

Situacién actual

Situaciones de inse- | Situaciones de inse-
guridad pocas veces | guridad siempre o
o nunca muchas veces

= Descendente 23,3% 28,1%
,'('5 E 0 0y

s § Nula 36,5% 3,6%
= Ascendente 7,7% 0,9%

Fuente: IPP UNAB en base a Encuesta UNAB de Movilidad Social Multidimensional
[1] Resultados representativos de la poblacién entre 35y 55 afios.

ILILLII. Caracterizacion

Luego, con el fin de conocer quiénes son los que presentan los distintos tipos de movili-
dad (ascendente, nula y descendente), se genera una caracterizacion considerando tanto
el sexo, area geografica, region y GSE. En las Tablas N°4, 5, 6 y 7 se encuentran las esta-
disticas descriptivas.

Seguridad en el barrio por sexo

Respecto a la diferenciacion por sexo, en la Tabla N°5 se muestra que, del total de muje-
res, un 55% presenté movilidad social descendente, mientras que un 38% experimenta
movilidad nula y un 7% movilidad ascendente. Por otra parte, un 48% de los hombres
presenta movilidad descendente, un 42% movilidad nula y un 10% ascendente. Con lo
anterior es posible concluir que las mujeres declaran habitar un barrio mas inseguro que
el que habitaban en su infancia, en comparacién con los hombres.

Mas aun, considerando el analisis previo donde se desagrega la movilidad social con el
nivel de seguridad en el barrio actual, se encuentra que un 31,6% de las mujeres tuvieron
movilidad social descendente y viven en un barrio donde declaran que se presencian
situaciones de inseguridad muchas veces o siempre, mientras que este porcentaje dismi-
nuye a un 23,9% en el caso de los hombres.

Tabla N°5: Movilidad social en Seguridad en el barrio, segun sexo.

Descendente 48% 55%
Nula 42% 38%
Ascendente 10% 7%

Fuente: IPP UNAB en base a Encuesta UNAB de Movilidad Social Multidimensional
[1] Resultados representativos de la poblacién entre 35y 55 afios.

Seguridad en el barrio por area geografica

Luego, al realizar el contraste por area, se encuentra una mayor movilidad descendente
para quienes habitan actualmente barrios en areas urbanas en comparacion con las rura-
les. Un 53% de quienes habitan barrios urbanos presentan movilidad social descendente,
mientras que un 38% movilidad nula y el 8% movilidad ascendente. En comparacion, un



38% de quienes habitan areas rurales presentaron movilidad descendente, mientras que
un 53% movilidad nula y un 10% movilidad ascendente. Asi, se concluye que para el caso
de quienes viven en zonas rurales, existe una mayor probabilidad de que el nivel de inse-
guridad se mantenga (mayor movilidad nula).

Ademas, un 29,8% de quienes habitan zonas urbanas tuvieron movilidad descendente
y habitan barrios que declaran ser inseguros, mientras que ese porcentaje alcanza un
14,7% en el caso del area rural.

Tabla N°6: Movilidad social en Seguridad en el barrio, segun area.

Descendente 53% 38%
Nula 38% 53%
Ascendente 8% 10%

Fuente: IPP UNAB en base a Encuesta UNAB de Movilidad Social Multidimensional
[1]1 Resultados representativos de la poblacién entre 35y 55 afios.

Seguridad en el barrio regiones Metropolitana, Valparaiso y Biobio

Luego, la comparacion por regiones® muestra que la situacion en la region Metropolitana
es mas negativa que en el caso de las de Valparaiso y Biobio. Para la regién Metropolita-
na, un 58% de quienes habitan esa regidn en el rango etario considerado, experimentan
movilidad social descendente, mientras que un 34% movilidad nula y un 8% movilidad
ascendente. Para el caso de la regién de Valparaiso, un 48% experimenta movilidad des-
cendente, un 45% movilidad nulay un 8% - al igual que en la RM - movilidad ascendente.
Por ultimo, en la region del Biobio, un 47% presento movilidad social descendente, un
43% movilidad nula y un 10% movilidad ascendente.

Ademas, se identifica que, en las regiones de Valparaiso y Biobio, la mantencién de la
situacion cuando tenia 14 afios -movilidad nula- es mas alta que para la Region Metro-
politana.

Cuando se hace la desagregacién por movilidad y situacion actual, se encuentra una rea-
lidad considerablemente distinta entre las tres regiones con representatividad. En la Re-
gién Metropolitana el porcentaje de personas que declara vivir en un barrio donde se
presencian con mayor frecuencia situaciones de inseguridad y que presenta movilidad
descendente alcanza un 38%, mientras que en la Region de Valparaiso este porcentaje
disminuye a un 25,6% y en el caso del Biobio se reduce fuertemente a un 11,3%.

Tabla N°7: Movilidad social en Seguridad en el barrio, segun region.

Descendente 58% 48% 47%
Nula 34% 45% 43%
Ascendente 8% 8% 10%

Fuente: IPP UNAB en base a Encuesta UNAB de Movilidad Social Multidimensional
[1] Resultados representativos de la poblacién entre 35y 55 afios.

6 La Encuesta UNAB de Movilidad Social Multidimensional tiene representatividad a nivel nacional y en las regiones
Metropolitana, de Valparaiso y del Biobio.



Seguridad en el barrio por GSE

La comparacién por grupos socioecondmicos muestra un escenario particular. Para quie-
nes se encuentran en C1, la movilidad descendente llegd a un 37%, la movilidad nula a un
51% y la ascendente a un 12%, mientras que para C2 la movilidad descendente alcanzé
un 51% de esa poblacién, otro 39% presenté movilidad nula y el 10% restante movilidad
ascendente. Luego, del grupo C3, el 55% experimentd movilidad social descendente, un
36% movilidad nula 'y un 9% ascendente, del grupo D un 54% tuvo movilidad descenden-
te, un 40% movilidad nula y un 7% movilidad ascendente. Por ultimo, en el grupo E un
54% tuvo movilidad descendente, otro 41% movilidad nula y el 6% restante movilidad
ascendente.

Asi, se puede ver que para los niveles E, D y C3, la movilidad descendente es estadistica-
mente igual, y muestra que mas de la mitad de quienes tienen este nivel socioeconémico
habitan hoy barrios que perciben como mas inseguros que en su infancia. Por el contra-
rio, en el caso de C1 se encuentra una diferencia importante. Para este grupo socioecono-
mico, un menor porcentaje de personas presenta movilidad descendente (37%), mientras
que mas de la mitad mantiene el nivel de seguridad de su barrio cuando tenia 14 afios.

El diagnostico se repite cuando se desagrega la movilidad entre quienes viven en barrios
mas inseguros actualmente. En los grupos socioeconémicos C3, D y E, alrededor de un
30% de las personas tuvieron movilidad descendente -habitan un barrio mas inseguro
que en su infancia segun su percepcion-y en este entorno se presencian muchas veces o
siempre situaciones de inseguridad. En el caso del grupo C2 este porcentaje es de 24,5%
y en C1 disminuye a 20,8%.

Tabla N°8: Movilidad social en Seguridad en el barrio, segin GSE.

o e | oo | o | &

Descendente 37% 51% 55% 54% 54%
Nula 51% 39% 36% 40% 41%
Ascendente 12% 10% 9% 7% 6%

Fuente: IPP UNAB en base a Encuesta UNAB de Movilidad Social Multidimensional
[1] Resultados representativos de la poblacién entre 35y 55 afios.

ILILIII. Desagregacion de las preguntas de la dimension de segu-
ridad en el barrio.

Por ultimo, también es posible realizar la comparacién en bruto de las respuestas entre-
gadas de los encuestados en las preguntas que conforman la dimensién de seguridad en
el barrio, las cuales se encuentran en las Tabla N°9y 10.

Primero, respecto a las preguntas sobre la frecuencia de presenciar hoy situaciones de
inseguridad, un 45,1% declara nunca haber visto personas traficando drogas en la via
publica o alguno de los miembros de su hogar, mientras que un 30,4% declara haberlo
presenciado muchas veces o siempre. Luego, cuando se pregunta por la situacion en la
infancia, se encuentra que el porcentaje que nunca presencié trafico de drogas en su
barrio aumenta a 75,8%, versus el 45,1% antes mencionado respecto al escenario actual.

Segundo, respecto a haber presenciado balaceras o disparos en la actualidad, un 45,9%
declara que nunca, mientras que un 23,2% siempre o muchas veces. Por el contrario,



cuando se pregunta para la situacidn en la infancia, el porcentaje que declara nunca ha-
berlos presenciado en su infancia crece a un 79,9%, caracterizando asi una percepcion de
seguridad mucho mayor en los afios pasados que en la actualidad.

Lo anterior hace sentido en un contexto en que la percepcién de inseguridad ha aumen-
tado considerablemente. Esto también se evidenci6 con la encuesta Casen, donde si bien
en 2015 un 69,5% decia nunca haber presenciado trafico de drogas en su barrio, en 2022
ese porcentaje disminuye a 63,3%. Del mismo modo, en 2015 un 70% declaraba nunca
haber presenciado balaceras en su barrio, mientras que el porcentaje disminuye a un
58,7% en 20227. Ambos porcentajes, como se mostré anteriormente, disminuyen aun
mas para 2024.

Tabla N°9: Porcentaje de personas que declaran distintas frecuencias de presenciar
personas traficando drogas en la via publica, situacion actual y cuando el
encuestado tenia 14 aios.

¢Ud. o alguien de su hogar vivio o presencié personas
traficando drogas en la via publica?

Situacion actual ‘ Situacién a los 14 afios
Nunca 45,1% 75,8%
Pocas veces 24,5% 13,3%
Muchas veces 15,4% 6,2%
Siempre 15,0% 4,7%

Fuente: IPP UNAB en base a Encuesta UNAB de Movilidad Social Multidimensional
[1] Resultados representativos de la poblacién entre 35y 55 afios.

Tabla N°10: Porcentaje de personas que declaran distintas frecuencias de presenciar bala-
ceras o disparos, situacion actual y cuando el encuestado tenia 14 afos.

¢Ud. o alguien de su hogar vivi6 o presenci6 balaceras o disparos?

Situacion actual Situacién a los 14 afios

Nunca 45,9% 79,9%
Pocas veces 30,9% 12,7%
Muchas veces 12,2% 3,8%
Siempre 11,0% 3,5%

Fuente: IPP UNAB en base a Encuesta UNAB de Movilidad Social Multidimensional
[1] Resultados representativos de la poblacién entre 35y 55 afios.

7 Informe IPP UNAB: Seguridad: ;Qué se puede extraer de la Casen 20227 https://ipp.unab.cl/publicacion/informe-ipp-
unab-seguridad-que-se-puede-extraer-desde-la-casen-2022/



lll. Conclusion

La dimensién de seguridad en el barrio, evaluada en el contexto del Estudio UNAB de Mo-
vilidad Social Multidimensional, evidencia un escenario critico para la poblacion chilena
entre 35y 55 afios. Mas de la mitad (51,3%) habita en barrios percibidos como mas inse-
guros que los de su infancia, mostrando la movilidad descendente neta mas negativa en-
tre las ocho dimensiones evaluadas, con un -41,7%. Solo un 8,6% de las personas reporta
una movilidad ascendente, es decir, habita barrios mas seguros que los que habitaban
sus padres cuando tenian la misma edad del encuestado/a actualmente, mientras que un
40,1% se mantiene en la misma situacién que en su juventud.

La percepcion de inseguridad actual contrasta con las condiciones reportadas en etapas
anteriores de la vida de los encuestados. Segun los datos, el 75,8% declaré no haber pre-
senciado trafico de drogas en la via publica en el barrio donde vivia a los 14 afios, cifra que
se reduce significativamente al 45,1% en la actualidad. Del mismo modo, el porcentaje de
quienes nunca presenciaron balaceras o disparos en su infancia era del 79,9%, frente al
45,9% actual. Paralelamente, un 30,4% de la poblacién declara presenciar trafico de dro-
gas con frecuencia (muchas veces o siempre) y un 23,2% lo mismo respecto a balaceras, lo
que subraya un agravamiento sostenido de la percepcién de inseguridad en los entornos
habitados.

Esta problematica afecta con mayor fuerza a ciertos grupos. Por ejemplo, las mujeres
presentan una movilidad descendente mas alta (55%) que los hombres (48%), y también
un porcentaje mas alto se encuentra en el peor escenario: habita barrios donde las situa-
ciones de inseguridad se presencian con alta frecuencia y tener movilidad descendente,
es decir, vivir en un contexto de mayor inseguridad que en su infancia (31,6% frente al
23,9% de los hombres). En cuanto al area de residencia, las zonas urbanas concentran
los peores indicadores: un 53% de quienes viven en estas areas reporta movilidad des-
cendente, frente al 38% en areas rurales. Estas diferencias se explican, en parte, por el
mayor impacto de dinamicas como el trafico de drogas y la violencia armada en las zonas
urbanas, donde la densidad poblacional y las desigualdades socioecondmicas tienden a
ser mas pronunciadas.

Las variaciones regionales también son significativas. En la Regién Metropolitana, un 58%
de la poblacion presenta movilidad descendente y un 38% presenta este tipo de movili-
dad y habita barrios percibidos como altamente inseguros. Esto contrasta con regiones
como Biobio, donde este ultimo indicador desciende a un 11,3%. Estos datos sugieren
que la inseguridad, aunque generalizada, adquiere matices especificos segun el territorio,
lo que demanda politicas publicas adaptadas a las caracteristicas locales.

Desde una perspectiva socioeconémica, la movilidad descendente en seguridad afecta
de manera desproporcionada a los grupos mas vulnerables. Mas del 50% de las personas
en los segmentos C3, Dy E reportan vivir en barrios mas inseguros que los de su infancia.
En contraste, un 37% del segmento C1 reporta movilidad descendente, lo que evidencia
una correlacion entre el nivel socioeconémico y las condiciones de seguridad percibidas.

Como se concluye de los analisis presentados, el problema de la inseguridad esta esca-
lando y generando un deterioro significativo en la calidad de vida de las familias en todo
Chile. Como revela el Estudio UNAB de Movilidad Social Multidimensional, este fendmeno
afecta a todos los niveles socioeconémicos, convirtiéndose en una preocupacién de al-
cance nacional.



En este contexto, es urgente que las autoridades tomen medidas decididas para abordar
el narcotrafico y las situaciones de inseguridad que impactan a las comunidades. Ignorar
esta realidad atenta contra las oportunidades y afecta de manera mas severa a quienes
ya se encuentran en condiciones de mayor vulnerabilidad. Fortalecer las instituciones
responsables, garantizar un marco legal que actie como disuasivo y priorizar el bienestar
social en las politicas publicas es esencial para revertir esta tendencia y garantizar entor-
nos mas seguros y dignos para todos.



Anexo

IV.l. Dimensiones del Modelo UNAB de Movilidad Social Multidimensional

Dimensiones Generacién Preguntas que la definen

P1. ¢Cual es el nivel educacional mas alto que usted ha alcanzado?
Adultos
P2. ;:Completé el grado anterior?
Nivel educacional
(nivel: persona) P1. ¢Cudl es el nivel educacional mas alto completado por su fig. femenina/
Padres masculina principal?

P2. ;fig. femenina/masculina completo el grado anterior?

*Se considera el maximo alcanzado entre la fig. masculina y femenina principal.

**Si no complet6 el grado, se asigna el nivel inmediatamente anterior.

. Adultos ¢Cual es su ocupacion o actividad principal?
Trabajo u ocupa-
Cic’)n z s P . . 3 . .
(nivel: persona) Padres ¢Cudl era la ocupacién o actividad principal de su fig. femenina/masculina
principal?

*Se considera el maximo alcanzado entre la fig. masculina y femenina principal.

Vivienda propia Adultos ¢En qué situacién ocupa la vivienda que habita?

(nivel: hogar) Padres ¢En qué situacién se ocupaba la vivienda que habitaba? (a los 14 afios)

P1. ¢(Cuantas habitaciones (para dormir) hay en su hogar? (No considere como
habitaciones espacios como pasillos, bafios ni espacios comunes como living,
Adultos comedor o cocina)

P2. Se contabilizan todas las personas que viven en la vivienda, nombradas

por el encuestado.
Habitabilidad

(nivel: hogar) 5 o . : . .
P1. ¢Cuéntas habitaciones (para dormir) habia en su vivienda? (No considere
como habitaciones espacios como pasillos, bafios ni espacios comunes como
Padres living, comedor o cocina)
P2. Se contabilizan todas las personas que vivian en la vivienda, nombradas por
el encuestado.

P1. ¢Ud. o alguien de su hogar vivié o presencié personas traficando drogas en
Adultos la via publica?

Segukrjidat_i enel P2. ;Ud. o alguien de su hogar vivi6 o presencié balaceras o disparos?
arrio

(nivel: hogar) P1.¢Ud. o alguien de su hogar vivi6 o presenci6 personas traficando drogas en
Prdlias la via publica?

P2. ¢Ud. o alguien de su hogar vivio o presencié balaceras o disparos?

P1.¢Qué tan dificil es para usted o su familia conseguir una cita/atencién (hora)
médica?
Adultos , 2 " q - ” BT | Coreu
P2. ;Con qué velocidad cree que podria recibir atencién médica si tuviera una
urgencia? (debido a la cercania y posibilidad de recibir atencién inmediatamen-

Acceso a la salud te)
(nivel: hogar) P1. ;Qué tan dificil era para usted o su familia conseguir una hora médica (debi-
do a tiempo de espera, a disponibilidad de recursos, entre otros)?
Padres P2.;Con qué velocidad cree que podria haber recibido, usted o su familia, aten-
cién médica cuando tenia 14 afios si hubiese tenido una urgencia? (debido a la
cercaniay posibilidad de recibir atencién inmediatamente)




Actualmente ¢Su familia tiene la posibilidad de acceder a los siguientes bienes
y/o servicios? [Ropa y zapatos; alimentos; salir de vacaciones; comprar mue-
bles, televisor, lavadora, u otros aparatos electrodomésticos]

Adultos

Acceso al consumo
(nivel: hogar) 5 . » : o
Cuando usted tenia 14 afios ;Su familia tenia la posibilidad de acceder a los

Padres siguientes bienes y/o servicios? [Ropa y zapatos; alimentos; salir de vacaciones;

Adultos

Interés Publico

(nivel: persona)

Padres

comprar muebles, televisor, lavadora, u otros aparatos electrodomésticos]

P1. ¢Con qué frecuencia usted sigue las noticias sobre asuntos politicos?
P2. ;Con qué frecuencia usted habla sobre politica dentro de su hogar?

P3. (Qué importancia le da o atribuye a la participacion electoral (voto)?

P1. Pensando en cuando usted tenia 14 afios, ;Con qué frecuencia su fig. feme-
nina/ masculina principal seguia las noticias sobre asuntos politicos?

P2. Pensando en cuando usted tenia 14 afios, ;Con qué frecuencia su fig. feme-
nina/ masculina principal hablaba sobre politica dentro de tu hogar?

P3. ;Qué importancia le adjudicaba su fig. femenina/ masculina principal a la
participacion electoral (voto)?

*Se considera el maximo alcanzado entre la fig. masculina y femenina principal.

IV.Il. Ficha técnica Encuesta UNAB de Movilidad Social Multidimensional

Organismo responsable Instituto UNAB de Politicas Publicas

Organismos ejecutores

Poblacion objetivo

Unidades de analisis

Cobertura

Disefio muestral

Representatividad

Error muestral
Periodo de trabajo de campo
Modo de aplicacién

Informante

Resultados trabajo de campo

Tiempo promedio de entrevista
Muestra final

Otros

Empresa CADEM
Personas entre 35y 55 afios que se encuentran en el territorio nacional

Personas entre 35y 55 afios

Nacional

Muestreo probabilistico, estratificado por region y seleccién aleatoria del indivi-
duo.

Nacional, con representatividad particular en las regiones de Valparaiso, Metro-
politana y del Biobio.

2,1%
Desde el 19 de marzo hasta el 14 de junio de 2024
Presencial

Persona seleccionada entre 35y 55 afios
Tasa de respuesta: 64,4% | Tasa de rechazo: 23,4% | Tasa de no termino: 12,2%

30 min
2.124 encuestas completas

Entrevista voluntaria. No se solicitan datos personales.



Universidad INSTITUTO UNAB DE
Andrés Bello- POLITICAS PUBLICAS

@ippunab
L 4 @ippunab

f Instituto UNAB de Politicas Publicas
iN Instituto UNAB de Politicas Publicas

@ nttps:/ipp.unab.cl/



